UchwalaNr IV /35/15
Rady Powiatu Siemiatyckiego
z dnia 25 lutego 2015r

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art.12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013r p0z.595, poz. 645, z 2014r poz. 379, poz. 1072)
w zwiazku z art.229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r Kodeks

Postgpowania Administracyjnego ( Dz. U. z 2013r poz. 267), Rada Powiatu
Siemiatyckiego uchwala, co nast¢puje:

Po rozpatrzeniu skargi Pani ................... na dyrektora Powiatowego Urzedu
Pracy w Siemiatyczach uznaje skarge za niezasadna.

§ 2.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

Przewodniczacy Rady
mgr inz. Krzysztof Zygmunt Andruszkiewicz



Zalacznik do Uchwatly Nr IV/35/15
z dnia 25 lutego 2015r

Rady Powiatu Siemiatyckiego

W sprawie rozpatrzenia skargi.

UZASADNIENIE
do Uchwaty Nr IV/35/15 z dnia 25 lutego 2015r Rady Powiatu Siemiatyckiego

W sprawie rozpatrzenia skargi.

W dniu 4 lutego 2015r do Starostwa Powiatowego w Siemiatyczach wptynegta skarga Pani
.«eeeee... Na dziatania dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Siemiatyczach.

W dniu 25 lutego 2015r na IV Sesji Rady Powiatu Siemiatyckiego — zgodnie z art. 229
pkt 4 Kpa — skarga powyzsza zostala przedstawiona do rozpatrzenia przez Rade Powiatu i
podjecia decyzji o jej zasadnoSci.

W czasie dyskusji (na posiedzeniu Rady Powiatu) nad rozpatrzeniem skargi ,gtos zabrata Pani
<eveeeny ktOra poinformowala, Ze po zarejestrowaniu si¢ w Urzgdzie Pracy nawiazata wspotpra-
ce z biurem rachunkowym w Bialymstoku, biuro rachunkowe w Bialymstoku ztozyto wniosek
o staz dla niej z gwarancja zatrudnienia. Wniosek ten zostal odrzucony przez Urzad Pracy, pani

.......... Zaznaczyla, ze nie wie dlaczego i ze ona jako osoba bezrobotna nie otrzymata zadne;j
odpowiedzi. Po miesiacu okazalo si¢ ze mogta odby¢ staz w Starostwie Powiatowym bez gwa-
rancji zatrudnienia. Po odbyciu stazu w Starostwie Powiatowym nawiazata wspoétprace z na-
czelnikiem Urzedu Skarbowego, pan naczelnik wyrazil cheé, aby pani......... odbyta staz w
Urzedzie Skarbowym, zabiegata o to dlatego, ze chciala si¢ rozwina¢ w strong ustugowego pro-
wadzenia ksiag rachunkowych a staz taki bytby jej pomocny. Niestety, pan naczelnik zostat w
cudzystowie ,,zmuszony” przez pania kierownik PUP do wycofania imiennego wniosku na jej
osobg. Pani ............. podkreslita, ze takie stowa powiedzial jej pan naczelnik , tak jej przekazat
ze zlozyl imienny wniosek na jej osobg a pani kierownik kazata ten wniosek zabra¢ i zlozyt
wniosek bezimienny. Skarzaca poinformowata, ze dysponuje nazwiskami, ale nie chce ich
przytaczac, sa osoby, ktore po 4 razy chodza na staz bez gwarancji zatrudnienia. Pani..............
stwierdzita ze nie wie dlaczego staz w Bialymstoku zostat jej odméwiony kiedy byt z gwaran-
cja zatrudnienia. Kolejny staz w Urzedzie Skarbowym tez zostal jej odmowiony. Jednym przy-
stuguja staze, drugim nie przystuguja, chodzi o to, aby wszyscy byli traktowani tak samo. Jesli
staze przystuguja to przyshuguja wszystkim, jesli nie przystuguja to nie przystuguja nikomu. Je-
$li jest obowiazek zapewnienia przez pracodawcg gwarancji zatrudnienia niech dotyczy to
wszystkich a nie wyjatkéw. Sa firmy w Siemiatyczach, ktore co pét roku, co roku zmieniaja
stazystow nie dajac gwarancji zatrudnienia, sa natomiast firmy, ktore nie moga przyjac stazysty
dlatego, ze nie zapewniaja gwarancji zatrudnienia wig¢c albo wszyscy musza zapewni¢ zatrud-
nienie albo nikt. Nie moze by¢ tak, ze jednym mozna a drugim nie mozna. Wniosek z gwaran-
cja zatrudnienia zostat odrzucony a za miesiac wniosek bez gwarancji zatrudnienia zostat przy-
jety. Czy biuro rachunkowe w Biatymstoku jest gorsze dajac gwarancj¢ zatrudnienia od Staro-
stwa Powiatowego w Siemiatyczach, ktore tej gwarancji nie dato? Czy Urzad Skarbowy jest
inny wobec Starostwa czy wobec biura rachunkowego? Pani............. stwierdzila, ze nie rozu-
mie takiego postgpowania i podkreslita ze tak jak méwita nie jest tu tylko dla siebie tylko tez
dla rzeszy bezrobotnych, ktérzy maja ten sam problem. To nie te czasy ze jest urzednik i jest
petent, powinna by¢ wspoltpraca i jasne, przejrzyste zasady.

Nastepnie glos zabrata Leokadia Zornaczuk dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Siemiaty-
czach, ktéra poinformowata, ze na wspdlnym posiedzeniu komisji ztozyta szerokie wyjasnienia.



Z tych stow- stwierdzita, ktore pani........... w tej chwili wyglosita szereg rzeczy nie zgadza sig z
faktami. Pani .......... konczac w dniu 3 lutego staz w Starostwie Powiatowym, 4 lutego juz zto-
zyta skarge ze nie dostata skierowania. Jak mogla dosta¢ skierowanie kiedy wnioski z Urzgdu
Skarbowego wplynely 30 stycznia czyli w piatek? W urzedzie jest pewna procedura, sa na to
dokumenty. Kierownik Leokadia Zornaczuk stwierdzita ze nie wie, co pani............ uzgodnita z
panem naczelnikiem ale ma dokumenty. Wszystkie dokumenty, ktore trafiaja do Urzedu sa za-
pisane w ksiazce korespondencyjnej, kwituja poszczegdlni kierownicy. Jest procedura ze jezeli
wnioski na staz wptywaja do Urzedu Pracy, w zaleznosci od liczby wnioskow, czasami raz w
tygodniu, czasami raz na dwa tygodnie zbiera si¢ komisja ztozona z pracownikow, w tej komi-
sji nie skierowania tylko oceny wnioskow. W tej komisji uczestniczy zastgpca dyrektora Urze-
du Pracy, kierownik Centrum Aktywizacji Zawodowej i pracownik, ktory te dane prowadzi.
Komisja w takim sktadzie w dniu 10 lutego rozpatrzyta te wnioski. Zostaty pozytywnie ocenio-
ne do realizacji. Jesli wnioski zostana pozytywnie ocenione przekazuje si¢ je na stanowiska do
doradcéw zawodowych. Taka jest procedura, innej nie ma.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady zwrdcit si¢ z pytaniem, czy kto$§ z radnych chciatby
zabra¢ glos w tej sprawie. Poniewaz nikt z radnych nie zglosit chgci zabrania glosu Przewodni-
czacy Rady zamknat dyskusje stwierdzajac ze kazda ze stron miala prawo do przedstawienia
swego punktu widzenia, ustosunkowania si¢ do pisemnej skargi. Radni bgda glosowaé zgodnie
ze swoja wiedza 1 ocena calej sytuacji.

Po przedstawieniu przez przewodniczacego Rady Powiatu projektu uchwaty w sprawie
rozpatrzenia skargi na dyrektora Powiatowego Urz¢du Pracy w Siemiatyczach, radni w
glosowaniu uznali skarge za niezasadna ( 17 gtosOw za uznaniem skargi za niezasadna,

przy 17 radnych obecnych w czasie gtosowania).
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