Uzasadnienie do Uchwaty Nr XXVI11/218/17 Rady Powiatu Siemiatyckiego z dnia 13 paZdziernika
2017r w sprawie ustalenia wysokosci optat za usuwanie i przechowywanie pojazdéw oraz
wysokosci kosztéw spowodowanych wydanie dyspozycji usuniecia pojazdu.

Zaproponowana w tresci uchwaty wysokos¢ optat za usuniecia pojazdu z drogi i jego przechowywanie
oraz wysokos¢ kosztow, ktére musi pokryé wiasciciel w przypadku odstgpienia od usuniecia pojazdu
sg konsekwencjg szczegétowej analizy przestanek ustawowych oraz ich odniesienia do realiéw
powiatu. Zgodnie z art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym
rada powiatu przy podejmowaniu uchwaty w sprawie wysokosci opftat ma obowigzek uwzglednienia
kosztow usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu oraz koniecznosci
sprawnej realizacji zadan zwigzanych z usuwaniem pojazdéw z drég i ich przechowywaniem. S3 to
jedyne przestanki materialnoprawne ksztattujgce tres¢ uchwaty podejmowanej na podstawie art.
130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Naczelnym Sadem
Administracyjnym, ktéry w wyroku z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. | OSK 1916/16 wskazat, ze
niedopuszczalne jest kierowanie sie przy ustalaniu wysokosci optat dodatkowymi przestankami nie
wymienionymi w tresci przywotanego przepisu, np. przestankg zapewnienia dodatkowych wptywoéw
budzetowych. Takie inne przestanki nie byly brane pod uwage przy tworzeniu przedtozonego
projektu uchwaty. Uwzglednione zostaty natomiast przestanki wskazane w delegacji ustawowe;j:
e koszty usuwania i przechowywania pojazdéw.
Przedstawione koszty stanowig dolne ograniczenie wysokos$ci uchwalanych stawek, gdyz
przyjecie ich na poziomie nizszym oznaczatoby konieczno$¢ dofinansowania z dodatkowych
Srodkow kosztédw usuniecia kazdego z pojazdéw — niezaleznie od wystepujacego deficytu na
realizacji zadania jako catosci, a wynikajacego z niemozliwosci wyegzekwowania kosztéw
zwigzanych z usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedazg lub zniszczeniem
pojazdéw nie odebranych w terminie przez osoby uprawnione;
e konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan zwigzanych z usuwaniem pojazdéw z drog oraz
przechowywaniem usunietych pojazdow.

Nalezy takze rozwazyc co jest celem zadania publicznego polegajgcego na usuwaniu pojazdow z drég
w trybie art. 130a i — bedacego konsekwencjg usuniecia — przechowywania pojazdu. Oczywiscie za cel
nie nalezy uznac¢ usuniecia per se; analiza przestanek usuniecia pozwala stwierdzi¢, ze celem tym jest,
co do zasady, zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wiekszos¢
przestanek mozna bowiem ujgé w dwadch grupach:

e pozostawienie pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione i stanowi dolegliwos¢ dla innych, w

szczegblnosci utrudnia ruch lub zagraza bezpieczenstwu;
e zatrzymanie pojazdu, ktory z réznych wzgledéw — zwigzanych zaréwno z pojazdem, jak i z osobg
nim kierujacg — nie powinien sie w danym miejscu lub okolicznosciach poruszac.

Zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa wynika¢ powinno nie tylko z samego faktu
likwidacji stanu zagrazajgcego bezpieczenstwu, lecz rowniez poprzez prewencje indywidualng, jak i
0golng. Warto odnotowac, ze zwrdcit na ten aspekt Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach,
ktéry w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r., sygn. Il SA/GI 387/14 stwierdzit: ,,Wysoko$¢ stawek za
przechowywanie pojazdéw usuwanych z drogi jest ustalana na podstawie art. 130a ust. 6 Prawa o
ruchu drogowym, ktére rdznig sie w sposob zdecydowany od stawek optat pobieranych na innych
parkingach ma na celu nie tylko zwrot kosztéw poniesionych przez dozorcéw i nalezne im z tego
tytutu wynagrodzenie, ale przede wszystkim dyscyplinowanie wifascicieli czy dysponentéw
usuwanych z drogi pojazddéw stwarzajgcych zagrozenie bezpieczeristwa ruchu drogowego, badz
naruszajacych inne przepisy.” Nie nalezy tego myli¢ z sankcyjnym charakterem opfaty, lecz wtasnie
upatrywac w tym dziatania sprzyjajacego sprawnosci realizacji zadania okreslonego w art. 130a Prawa
o ruchu drogowym.



Sprawnos$¢ bedzie zatem polegata na nie tylko na szybkim usuwaniu pojazddw, lecz przede wszystkim
na minimalizacji ogdlnej liczby przypadkdw, w ktdrych istnieje koniecznos$¢ usuniecia pojazdu z drogi.
Bedzie to zaréwno skuteczne (osiggniecie celu zwigzanego z bezpieczenstwem), jak i ekonomiczne.
Dodatkowo z aspektem ekonomicznosci wigze sie ujecie w kalkulacji optat réznicy miedzy ogdlnymi
kosztami realizacji zadania, a realnie uzyskanymi dochodami — zaréwno z opfat, o ktérych mowa w
art. 130a ust. 5¢, jak i zwrotu kosztéw, o ktérych mowa w art. 130a ust. 10h Prawa o ruchu
drogowym. Przyjag¢ bowiem nalezy, ze pod pojeciem kosztu wystepujacego w definicji
ekonomicznosci nalezy rozumie¢ dodatkowy koszt ponoszony ze $rodkdw publicznych. Im ten koszt
jest mniejszy, tym ekonomiczno$¢, a zatem i sprawnos¢ realizacji zadania jest wyzsza.

Dodaé nalezy, ze w przywotywanym juz wyroku z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. | OSK 1916/16, NSA
stusznie zauwazyt, ze wptyw przestanek wymienionych w delegacji ustawowej na ostateczne
rozstrzygniecie podejmowane przez rade powiatu wyznaczony jest obowigzkiem ich wziecia pod
uwage, co daje radzie powiatu pewng elastycznos$¢ w ksztattowaniu tresci uchwaty.

Uwzgledniajac przestanki zawarte w art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym i korzystajac z
przyznanej elastycznosci ksztattowania opfat zostaty one zaproponowane w wysokosci zgodnej z
przedtozonym projektem.



