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Siemiatycze dn.08.04.2020 r.

Powiat Siemiatycki
Ul. Legionow Pitsudskiego 3
17-300 Siemiatycze

Znak:ZP.0G.272.1.2020 Wykonawcy postepowania

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
W CZESCI I, CZESCI II i CZESCI 111
ORAZ
ODRZUCENIU OFERT W CZESCI I

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 i pkt 7 w zwigzku z art. 93 ust.
3 pkt 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2019
r. poz. 1843) — dalej: ustawa Pzp, w ramach prowadzonego postepowania o wartosci
szacunkowej przekraczajgcej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art.11
ust.8 na: "Dostawa wyposazenia dydaktycznego pracowni zawodowych w Zespole Szkét
Rolniczych im. W. Witosa w Ostrozanach i Zespole Szkét Technicznych
im. W. St. Reymonta w Czartajewie, informuje wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty,
o0 odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania.
W  przedmiotowym postepowaniu otwarcie ofert miato miejsce 16 marca 2020 r.
w siedzibie zamawiajgcego w wyznaczonym miejscu i terminie.

1.Czesé l. pn. - Dostawa wyposazenia pracowni dydaktycznych (pracownia planowania
zywienia, obstugi konsumenta i _gastronomiczna) w_Zespole Szkét Rolniczych w
Ostrozanach”

INFORMACJA O OFERTACH ODRZUCONYCH - Cz. 1
Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 92 ust.1 pkt 3) ustawy dnia z dnia 29 stycznia 2004 Prawo
Zaméwien Publicznych (tekst jednolity Dz.U.2019.1843 z pézn. zm.) zwang dalej ,ustawg Pzp”
zawiadamia o odrzuceniu:

l. oferty oznaczonej nr 1 ztozonej przez Wykonawce Tronus Polska Sp. z o.0.
ul. Ordona2a, 01-237 Warszawa na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp;

Il. oferty oznaczonej nr 2 ztozonej przez Wykonawce PHU ,,BMS” SP. J. Z. BIELECKI
ul. Staszica 22, 82-500 Kwidzyn na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp;

Ill. oferty oznaczonej nr 3 ztozonej przez Wykonawce Przedsigebiorstwo Handlowe
KOGEX Sp. z 0.0. Gajowa 53/16 ; 50 — 520 Wroctaw na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp;
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IV. oferty oznaczonej nr 3 ztozonej przez Wykonawce Unigastro sp.zo0.0. Miedzyleska
6¢c, 50-514 Wroctaw na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp;
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty opiera sie o nastepujgce okolicznosci:
1. Ad. I.

Oferta nr 1 ztozona przez Tronus Polska Sp.zo.0. ul.Ordona?2a, 01-237 Warszawa

na realizacje czesci 1 - zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp
Zz uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

a niezgodnosci tej nie da sie poprawic na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3) ustawy Pzp.

Zgodnie z zapisami rozdziat XI SIWZ ust 3 ,Oferte nalezy ztozy¢ zgodnie z formularzem
ofertowym (wzor stanowi zatgcznik nr 2 do SIWZ oraz dotgczy¢ zatgcznik/ki ,Formularz
asortymentowo cenowy” stosownie do cze$ci, ktorej dotyczy oferta Wykonawcy tj.: Cze$c | -
wzor zatgcznik nr 3A lub Czesc¢ Il — wzor zatgcznik nr 3B lub Cze$c Il — wzor zatgcznik nr 3 C.
W przypadku sporzgdzenia oferty przez Wykonawce na wtasnym formularzu, wymaga sie, aby
Wykonawca uwzglednit w nim wszystkie oSwiadczenia i elementy zawarte w zatgcznikach ww.
do SIWZ. Oferta wraz z zatgcznikami musi by¢ sporzgdzona czytelnie.

Zafgcznik nr 2 wraz z formularzem asortymentowo cenowym do SIWZ lub wtasne formularze
ztozone przez Wykonawce, bedg stanowic tresc oferty.

Brak, ktéregokolwiek z dokumentéw wymienionych w ust. 3 stanowigcych tresc oferty lub
niewypetnienie wszystkich wymaganych pozycji w tych dokumentach bedzie skutkowat
odrzuceniem oferty wykonawcy, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z zastrzezeniem
art. 87 us. 2 ustawy.”

Wykonawca w ziozonej ofercie nie zatgczyt wymaganego formularza asortymentowo
cenowego przez co nie wskazat modelu , producenta oferowanych lub nr katalogowy lub link
do strony internetowej zawierajgcej karte techniczng urzadzen, uniemozliwiajgc w ten sposob
weryfikacje ztozonej oferty pod wzgledem spetniania minimalnych parametrow . Stwierdzona
niezgodnosc¢ nie moze zosta¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz braki
w ofercie nie majg charakteru omyiki. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
Pzp, nakazuje odrzuci¢ oferte, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia.

2. Ad. Il

Oferta nr 2 ztozona przez Wykonawce PHU ,,.BMS” SP. J. Z. BIELECKI ul. Staszica 22,
82-500 Kwidzyn na realizacje czesci 1 - zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2)
ustawy Pzp z uwagi na to, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, a niezgodnosci tej nie da sie poprawi¢ na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3) ustawy

Pzp.
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Zgodnie z zapisami rozdziat XI SIWZ ust 3 ,Oferte nalezy ztozy¢ zgodnie z formularzem
ofertowym (wzor stanowi zatgcznik nr 2 do SIWZ oraz dofgczy¢ zatgcznik/ki ,Formularz
asortymentowo cenowy” stosownie do czeSci, ktorej dotyczy oferta Wykonawecy tj.: Czes$¢ I -
wzor zatgcznik nr 3A lub Czesc¢ Il — wzor zatgcznik nr 3B lub Cze$c Il — wzor zatgcznik nr 3 C.
W przypadku sporzgdzenia oferty przez Wykonawce na wtasnym formularzu, wymaga sie, aby
Wykonawca uwzglednit w nim wszystkie oSwiadczenia i elementy zawarte w zatgcznikach ww.
do SIWZ. Oferta wraz z zatgcznikami musi by¢ sporzgadzona czytelnie oraz ust.17 ,zawarto$¢
oferty” Kompletny i zaszyfrowany plik, przestany przez ePuap musi zawierac¢ nastepujgce
dokumenty: pkt 3, stanowi ,formularz asortymentowo-cenowy wypetniony wraz z opisem
zgodnie z wzorem okre$lonym w zatgcznikach dla danej czesci tj. wg. tresci zatgcznika dla
czesci | zat. Nr 3A, dla czesci Il zat. Nr 3B dla czesci lll zat. Nr 3C ( odrebny dla kazdej czesci
zamoéwienia w zalezno$ci, na ktérg cze$¢ wykonawca sktada oferte) do SIWZ,”

Wykonawca w ztozonej ofercie dla zadnej z pozycji nie wskazat modelu ani producenta lub nr
katalogowy lub link do strony internetowej zawierajgcej karte techniczng oferowanych
urzgdzen, uniemozliwiajgc w ten sposéb weryfikacje ztozonej oferty pod wzgledem spetniania
minimalnych parametrow technicznych. Stwierdzona niezgodno$¢ nie moze zostac
poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz braki w ofercie nie majg charakteru
omytki. Wskazac¢ bowiem nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, nakazuje odrzuci¢ oferte,
ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

3. Ad. Il

Oferta nr 3 ztozona przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowe KOGEX Sp. z 0.0. Gajowa
53/16 ; 50 — 520 Wroctaw na realizacje czesci 1 - zostata odrzucona na podstawie art. 89
ust.1 pkt 2) ustawy Pzp z uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, a niezgodnosci tej nie da sie poprawi¢ na podstawie art. 87 ust.2 pkt
3) ustawy Pzp.

Zgodnie z zapisami rozdziat XI SIWZ ust 3 ,Oferte nalezy ztozy¢ zgodnie z formularzem
ofertowym (wzér stanowi zatgcznik nr 2 do SIWZ oraz dotgczy¢ zatgcznik/ki ,Formularz
asortymentowo cenowy” stosownie do cze$ci, ktorej dotyczy oferta Wykonawcy tj.: Cze$¢ | -
wzor zatgcznik nr 3A lub Cze$¢ Il — wzbr zatgcznik nr 3B lub Czeg$c¢ Il — wzor zatgcznik nr 3 C.
W przypadku sporzgdzenia oferty przez Wykonawce na wtasnym formularzu, wymaga sie, aby
Wykonawca uwzglednit w nim wszystkie oswiadczenia i elementy zawarte w zatgcznikach ww.
do SIWZ. Oferta wraz z zatgcznikami musi by¢ sporzgdzona czytelnie oraz ust.17 ,zawartos$c
oferty” Kompletny i zaszyfrowany plik, przestany przez ePuap musi zawiera¢ nastepujgce
dokumenty: pkt 3, stanowi .formularz asortymentowo-cenowy wypetniony wraz z opisem

zgodnie z wzorem okreslonym w zatgcznikach dla danej czesci tj. wg. tresci zatgcznika dla
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czesci | zat. Nr 3A, dla czeSci Il zat. Nr 3B dla czesci lll zat. Nr 3C ( odrebny dla kazdej czeSci

zamowienia w zaleznosci, na ktérg czeS¢ wykonawca skfada oferte) do SIWZ,”

Wykonawca w ztozonej ofercie w formularzu asortymentowo-cenowym od pozycji 3.49.4 do
poz. 3.50 nastgpito przesuniecie kolumny E wzgledem kolumny C, od pozycji 3.50 4.5 jest
poprawnie — uwzgledniajgc przesuniete pozycje mozna sprawdza¢ zgodno$¢ wskazanego
wyposazenia natomiast od pozycji 4.5 po raz kolejny nastgpito przesuniecie kolumny E
wzgledem kolumny C (i tak juz do konca oferty) co wptyneto na brak ofert do czterech ostatnich
pozycji wyszczegolnionych w zatgczniku 3A tj. — tluczek do miesa, tyzka cedzakowa, chochla
do zupy, wanna cedzakowa.

Stwierdzona niezgodnosc¢ nie moze zostaé poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
gdyz braki w ofercie nie majg charakteru omytki. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt.
2 ustawy Pzp, nakazuje odrzuci¢ oferte, ktérej tresé nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia.

4. Ad. IV.

Oferta nr 4 ztozona przez Wykonawce Unigastro sp. z 0.0. Miedzyleska 6c¢, 50-514 Wroctaw
na realizacje czesci 1 - zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp z
uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a

niezgodnosci tej nie da sie poprawi¢ na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3) ustawy Pzp.

Wykonawca w ztozonej ofercie w formularzu asortymentowo-cenowym zaoferowat produkty

niezgodne z minimalnymi parametrami opisanymi przez zamawiajgcego.

Niezgodnos$¢ stwierdza sie w nastepujgcych produktach wskazanych pozycji formularza
asortymentowo-cenowego: Pozycja nr 14 - Hockery ; Pozycja nr 3.47.2 - Zestaw patelni;
Pozycja nr 3.47.4 - Zestaw pojemnikow GN; Pozycja nr 3.49.1 - Zastawa stotowa ; Pozycja
nr 3.49.3 — Zestaw sztucce.

Stwierdza sie niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego,
odnoszacymi sie do  zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania,

ktorego zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z postanowieniami SIWZ.

Oznaczenie i wskazanie oferowanego wyposazenia stanowi tre$¢ oferty wykonawcy i -
definiuje przedmiot sktadanej oferty oraz pozniejszej dostawy. W tym zakresie, art. 87 ust. 1

Pzp uniemozliwia dokonywanie zmian w stosunku do ztozonej oferty

Wobec przygotowania oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami SIWZ Zamawiajgcy
zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 4 zlozong przez wykonawce Unigastro sp. z o.0.

Miedzyleska  6¢, 50-514 Wroctaw z postepowania na realizacje czesci .
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INFORMACJA
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
CZESCII

1) Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania opiera sie o nastepujace

okolicznosci:

W prowadzonym postepowaniu w czesci | zaméwienia wptynety cztery oferty , ktére nastepnie
wszystkie zostaty odrzucone. Informacje o odrzuceniu zamieszczono powyze;j.

2) Uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania wynika z regulacji:

art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie

0 udzielenie zamowienia jezeli, nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

INFORMACJA
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
CZESCI 1T

2. Czes¢ |l pn.:—,Dostawa wyposazenia pracowni dydaktycznych (pracownia obrabiarek
CNC, pracownia rysunku techniczneqo, technologii mechanicznej oraz warsztatéw) do
nauki zawodu technik mechanik w Zespole Szkét Technicznych w Czartajewie

Kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia dla czesci Il
zamoOwienia wynosi — 485 308,88 zi;

1) Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania opiera sie o nastepujace okolicznosci:

W ramach czeéci Il ztozono dwie oferty tj.:

o oferta nr 1 wykonawca PHU "BMS” Sp. j Z. Bielecki ul. Staszica 22, 82-500 Kwidzyn z
ceng 798391,77 zt

e oferta nr 2 wykonawca MEGAMASZYNY RAFAL PAJEK ul. Guznera 55 47-175 Sporok
z ceng 753 333,00 zt

Zamawiajgcy nie moze zwigekszy¢ kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie czesci

Il zamodwienia, z tego powodu postepowanie w czesci |l zostaje uniewaznione.

2) Uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania wynika z requlaciji:

art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia jezeli, cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia,

chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.
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INFORMACJA
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
CZESCI I

3. Czes¢ lll. pn.:—,Dostawa wyposazenia pracowni dydaktycznych elektryczno —
energetycznych do nauki_zawodu technik elektryk w Zespole Szkét Technicznych
w Czartajewie”

1) Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania opiera sie o nastepujace okolicznosci:

W ramach czesci Ill z przyczyn technicznych zwigzanych z problemami w infrastrukturze
informatycznej zamawiajgcego co spowodowato, ze po odszyfrowaniu zamawiajgcy nie mogt
zapoznac sie z trescig ztozonych plikéw w terminie wyznaczonym na otwarcie ofert .

Po dokonaniu wszelkich staran zamawiajgcego przyczyny zostaty usuniete natomiast uptynat

terminie wyznaczonym na otwarcie ofert.

Czynnosci publicznego otwarcia ofert jest czynnoscig faktyczng, ktéra nie podlega
powtérzeniu, a w konsekwencji brak publicznego otwarcia wszystkich ofert stanowi wade

proceduralng wywierajgcg istotny wptyw na umowe w sprawie zaméwienia.

2) Uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania wynika z regulaciji:

art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6 oraz w zwigzku z art. 93 ust. 3 pkt 2 Prawa
zamowien publicznych z 29.01.2004 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843)

4. Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy udostepnia przedmiotowg informacje na

stronie internetowe;j.

Starosta Siemiatycki



